126 dialéctica a 38 afios de su fundacion

del neoliberalismo” en donde se hace un balance critico de dicha
politica econémica y se incluyen, entre otros, articulos sobre “marxismo
y estética”; Marx y la MEGA (2) o sobre ethos y colonialidad en Bolivar
Echeverria y Anibal Quijano.

El Consejo directivo de dialéctica agradece a todos los autores que
han colaborado en forma generosa con sus articulos y ensayos; a todos
sus lectores que han permanecido fieles a través de los anos y a las
autoridades de la BUAP su apoyo permanente para que la revista se siga
editando como expresion de un pensamiento critico.

Consejo directivo de la revista, Puebla, Pue., julio de 2014
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Luis VILLORO

mpezaré mi intervencién afirmando

que Luis Villoro es uno de los pensado-
res mas importantes que ha tenido la filoso-
fia mexicana y que su aportacién filoséfica
es realmente excepcional. Agregaria que,
como es logico, no es facil sintetizar el am-
plio y complejo conjunto de temas y proble-
mas por €l abordados y mucho menos hacer
un balance critico que merecerian sus pro-
posiciones, en los limites de esta interven-
cién. Haré entonces una referencia rapida
a las etapas por las que atravesé su pensa-
miento; a algunas de las polémicas en que
participé y finalmente abordaré lo que creo
que es su aportacién mas significativa.

En cada etapa de su pensamiento, el doc-
tor Villoro publicé obras de gran trascen-
dencia tanto para nuestro pais como para la
filosofia en general.

Podriamos decir que su evolucion filosé-
fica pasé por tres grandes momentos:

El primero de ellos, influido por José
Gaos, Ortega y Gasset, Leopoldo Zea y otros,
podria ser llamado el periodo historicista:
se trataba de explicar los fenémenos socia-
les a partir de una historia de las ideas. A
ella corresponden Los grandes momentos del
indigenismo en México (1950) y El proceso ideo-
logico de la revolucion de independencia (1953).
En la primera, analiz6 las formas mediante
las cuales se habia concebido al indigena en

SEMBLANZA

Gabriel Vargas Lozano (*)

diversas épocas de nuestra historia y en la
segunda, el debate por la naciéon protagoni-
zado en 1810.

Dentro de esta primera etapa también
podemos considerar su intervenciéon en
el Grupo Hiperion que reflexion6 sobre
“el” mexicano y “lo” mexicano, a partir de
concepciones filosoficas provenientes del
existencialismo aleman y francés. Como se
recordard, a este grupo pertenecieron Ri-
cardo Guerra, Joaquin Sanchez MacGregor,
Jorge Portilla y Emilio Uranga. Corrian los
ultimos anos de la década de los cuarenta y
principios de los cincuenta.

Sin embargo, Luis Villoro entra en con-
tradiccién con sus maestros en torno al his-
toricismo que comportaria un relativismo
y adopta una nueva concepcién que habia
surgido en los anos treinta en Austria y
Alemania y habia adquirido importancia
en el mundo anglosajén y que se pronun-
ciaba por una concepcién unificada de la
ciencia (bdsicamente fisicalista) y una con-
cepcién de la filosofia concentrada en el
anal del lenguaje: el neo-positivismo y
su suceddnea, la filosofia analitica fundada
por Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap,
Moritz Schlick, Otto Neurath, Charles Mo-
rris y otros. En México, aunque habia habi-
do algunos cultivadores de esta concepcién,
no fue sino hasta 1967 que tomo fuerza y se
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expres6 como una opcién (o mejor, como
“la opcién” modernizadora para la filosofia
mexicana) en la célebre mesa redonda en
donde Villoro y Alejandro Rossi (a los que
se les uniria Fernando Salmerén) conside-
raron que la filosoffa deberia concentrarse
en el andlisis del lenguaje y la critica con-
ceptual y ser profesional (lo que se traducia
en seguir reglas académicas entre las cuales
implicaba el uso de la légica simbdlica). En
este periodo, Villoro protagonizé una fuerte
polémica con Leopoldo Zea, quien en diver-
s50s libros abogé por una filosofia auténtica
latinoamericana que luchara por una nue-
va concepcién del humanismo asi como
en contra del colonialismo mental. Tuve la
oportunidad de hacer un andlisis de esta po-
lémica que publiqué en la revista dialéctica
y luego en un libro. Las diferencias se cen-
traban en la forma de concebir la filosofia
y sus relaciones con la realidad latinoameri-
cana. Villoro no aceptaba que existiera una
filosofia auténtica latinoamericana aunque
si la lucha en contra del colonialismo cultu-
ral. Por su parte, Leopoldo Zea consideraba
que la filosofia no podia ser sélo légica o
filosofia del lenguaje sino que era también
ideologia y ética. Villoro efectuaba un cor-
te epistemolégico entre filosofia e ideolo-
gia mientras Zea consideraba que no habia
ese corte. Esta relacion suscitaria mds tarde
un debate entre Villoro y Sanchez Vazquez,
COMO veremos.

En este periodo del pensamiento de Vi-
lloro que llamariamos “analitico”, se orient6
en esa direccién al Instituto de Investigacio-
nes Filosoficas de la unam; se fundé la revista
Criticay se creé el Departamento de filosofia
de la uam. El debate también toc6 al marxis-
mo en sus vertientes de la légica dialéctica
sostenida por Eli de Gortari; el althusseria-
nismo y la tesis del marxismo como filosofia
de la praxis propuesta por Adolfo Sinchez

Vizquez. Unos anos después, Villoro publi-
caria un libro muy importante e influyente
llamado Creer, saber y conocer (1982) en que su
autor distingue, en forma cartesiana la filo-
sofia, la ciencia y la ideologia.

Como hemos dicho, la corriente analiti-
ca también llamé a la practica de una filo-
sofia académica, en el entendido de que no
se habia hecho antes, acusacion que impidi6
un didlogo entre las corrientes filoséficas
de aquel periodo. Ahora bien, aqui lo inte-
resante fue que Villoro no se limit6 a rea-
lizar una filosofia que se limitara al ambito
universitario sino que tenia que trascender
esos marcos y reflexionar sobre los grandes
problemas que afectaban y afectan a México
y al mundo. En esa direcciéon no sélo publi-
c6 articulos criticos notables por su claridad
racional y que posteriormente integraron el
libro Signos politicos (que tuve el privilegio
de cuidar en la Editorial Grijalbo) sino que
también adopté una posicion a favor de las
libertades democraticas de nuestro pais y
entre otros se solidariz6 con el movimiento
estudiantil-popular de 1968. En otras pala-
bras, a pesar de que promovia una filosofia
rigurosa también asumia un compromiso
politico. Eran dos posiciones: una académi-
ca que abogaba por una filosofia, por asi de-
cirlo, pura y racional y otra, profundamen-
te social en que se mostraba el ciudadano
comprometido, como decia Sartre. Aqui se
genera una especie de tension en su auto-
comprensién sobre las consecuencias practi-
cas de la filosofia. Villoro decia que una era
su posicion como fil6sofo y otra como ciuda-
dano. En esta etapa, Villoro profundiza so-
bre el concepto de ideologia, llegando a la
conclusion de que ésta era un “conjunto de
creencias, injustificadas teéricamente y que
tenian la funcion de promover o mantener
el poder politico”. Esta concepcién finla-
mente negativa de la ideologia, en la que la
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clave es la frase “injustificadas teéricamente”
fue motivo de una larga y por muchos con-
ceptos extraordinaria polémica con Adolfo
Sanchez Vizquez, quien en su importante
ensayo “La ideologia de la “neutralidad ideo-
l6gica” de las ciencias sociales” (1975) con-
sideraba que habia, al menos, dos formas de
entender la ideologia: una que llamaremos,
por comodidad, negativa, falaz y legitimado-
ra del dominio y otra que serfa critica, de
clase y liberadora. La filosofia podia tener
relacion con las dos. La tesis de Sanchez
Vézquez es que tampoco en la filosofia hay
una “neutralidad ideolégica y valorativa”.
La filosofia deberia tener conciencia de su
contenido ideolégico y su efecto social. La
polémica entre los dos pensadores, a quie-
nes yo considero, junto con Leopoldo Zea,
los mas importantes de la filosofia mexi-
cana y universal del siglo xx fue ejemplar
por su riqueza pero también por su respeto
argumental. Ninguno de los dos cedi6 en
sus posiciones originales pero se pudo pro-
fundizar en las formas de entender las re-
laciones entre ciencia, filosofia, ideologia y
sociedad. Lo interesante fue que habiendo
sostenido posiciones filoséficas diferentes
no impidieron que surgiera una gran amis-
tad. Villoro y Sdnchez Viazquez tuvieron
también otra polémica aunque mas breve,
sobre causalidad y teleologia en la historia.

Pero en 1978, esa tensién que senalé en
el pensamiento de Villoro empez6 a encon-
trar nuevas expresiones en su discurso de
ingreso a El Colegio Nacional y que titulo
“Filosofia y dominacién”. En €l se refiere a
dos funciones de la filosofia: una, cuando
se convierte en justificacion del poder y por
tanto, en ideologia. La filosofia pierde en-
tonces para Villoro su cardcter racional y se
convierte en forma de dominio, o sea, ha-
biendo definido negativamente a la ideolo-
gia no podia aceptar l6gicamente una forma

diferente de interrelacion. Asi, para Villoro
la filosofia es, por definicién, un pensa-
miento disruptivo que se convierte, desde
Socrates, en “reforma del entendimiento
y eleccion de vida nueva”. Villoro dice que
la “pregunta filoséfica conduce a la critica
de la razon por ella misma” y como tal, im-
plica tres operaciones: analisis conceptual;
“examen de las razones en que se fundan
enunciados que expresan nuestras creen-
cias™ y mediante un proceso de deslinde,
formulacién de preguntas mas iluminadoras
que reforman nuestro entendimiento del
mundo. Esta reforma del entendimiento li-
bera al hombre de las creencias impuestas y
emancipa la razén sujeta al dominio. Y lue-
go dice “es cierto, muchos filésofos pueden
no plantearse este objetivo; en el mundo
académico actual, algunos incluso lo despre-
ciarfan: quisieran parecer “neutrales” frente
a la situacién de dominio™ pero la filosofia
también busca formular lo que seria “la vida
buena” y para ello debe liberar al individuo
del doctrinarismo y ser auténtica y libertaria.
Recordemos que para Sanchez Vazquez la fi-
losofia también es critica y liberadora pero
siguiendo a Marx deberia relacionarse con
la praxis.

Mientras este debate entre Villoro y
Sanchez Vazquez transcurria, en la socie-
dad mexicana se impuso el neoliberalismo
como politica del Estado; se creé un fuerte
polo de izquierda que sufri6 un escandaloso
fraude electoral en 1988; se acordo el TLC
y el primero de enero de 1994, se produjo
el levantamiento del EzLN en Chiapas, como
un grito de protesta del México profundo
en contra de la injusticia general existente
en nuestro pais y en particular, entre los mds
oprimidos: los indigenas mexicanos; y en-
tonces, Luis Villoro dio un paso trascenden-
tal al solidarizarse con dicho movimiento.
En otras palabras, abandoné su posicion de
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privilegio como parte de la élite intelectual
del pais y puso todo su conocimiento, toda
su brillante inteligencia y cultura en torno a
la reflexion sobre este movimiento como lo
hicieron también Pablo Gonzilez Casanova
y otros intelectuales.

No podemos hacer aqui una relacion de
toda la reflexién que hizo ni de todos los te-
mas que abord6 pero s6lo quiero destacar
dos libros: El poder y el valor. Fundamentos de
una éica politica de 1997 y Los retos de la socie-
dad por venir, diez afios mas tarde (2007) al
que se agregaron otros textos como un libro
mds breve denominado Ties relos de la socie-
dad por venir (2009).

En el primero, profundiza sobre el con-
cepto de valor y se pregunta por la causa de
lo que llama “el fracaso de las ideologias y
utopias en el siglo XX y avanza la pregunta de
c6mo podria articularse el poder y el valor.
En €l analiza a los tres clasicos de la moder-
nidad: Maquiavelo, Rousseau y Marx y sitia
su reflexion en un proyecto “de reforma del
pensamiento politico moderno, con la es-
peranza de contribuir, en esta triste época,
a descubrir los ‘monstruos de la razén’ que
devastaron nuestro siglo”.*

En el segundo, aborda tres grandes
problemas que afectan a nuestro pais: el
problema de la injusticia; la falta de una
democracia que se respete, frente a la cual
propuso un vinculo entre democracia co-
munitaria surgida del movimiento zapatista
y la via republicana y finalmente, la nece-
sidad de un didlogo entre las culturas que
conforman a un México plural.

Podemos estar o no de acuerdo en algu-
nos enfoques realizados por nuestro filéso-
fo. Por ejemplo, creo que el dltimo Villoro
le da la razon a Zea, en al menos una cosa:
que debemos realizar una filosofia auténti-
ca, en el sentido de que corresponda a los
grandes problemas del pais; de igual manera

sobre la problematica de la ideologia y sobre
su forma de entender el legado de Marx, sin
embargo, la reflexion de Villoro fue siempre
profunda y rigurosa y considero que tiene
razén en muchas de las tesis que plantea.
Una lectura seria de su obra permitird avan-
zar en problemas que efectivamente se han
desarrollado por un marxismo dogmadtico y
acritico. Por otro lado, Villoro siempre man-
tuvo un didlogo con el marxismo asi como
con otras tradiciones del pensamiento.

Villoro pensé al mundo a partir de un es-
fuerzo racional y un espiritu de justicia y aun-
que su racionalismo encontré, como Kant, el
limite de lo infinito frente al cual solo pode-
mos guardar silencio y humildad, ese silencio
también era, para Villoro, significativo como
lo expres6 en varios ensayos publicados en
su libro Vislumbres de lo otro (2006).

Por todo ello, considero que hay que ren-
dir homenaje a este pensador que, optando
por una ética profunda, dedicé todos sus es-
fuerzos a delinear caminos de justicia para
nuestra sociedad y para el mundo en que
vivimos.

Meéxico, D.F,, 5 de mayo de 2014.

Intervencion en la Casa Lamm en el homena-
je a Luis Villoro, con motivo de su fallecimiento.
(*) Profesor-investigador del Departamento
de Filosofia de la uam-1y co-director de dialéctica.

Notas

' L. Villoro, El concepto de ideologia y otros ensayos. ¥CE,

Meéxico, 1985, p. 139.
2 Idem.
Idem.

' L.Villoro, El podery el valor. ¥cE, México, 1997, p. 8.
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REENCUENTROS CON LUIs VILLORO

Aclaracién: esta vez, mi intervencion
tendrd un toque mas biografico que fi-
loséfico, mas centrado en reencuentros, en
recuerdos de vida compartida, que en una
obra en particular, como las que en este Ho-
menaje seran abordadas por discipulos de
gran talento y talante, con los que no pre-
tendo competir. Por todo ello, he elegido el
género epistolar.

Luis querido:
Por oleadas me mueve la nostalgia de tu
presencia-ausente desde muy adentro y me
asalta el recuerdo de tu figura siempre ele-
gante, generosa y de mirar callado. A veces,
empiezo a recordar nuestras interminables
pldticas de sobremesa de los tltimos afios,
tocando temas de lo mds diverso. Desde mis
primeras preguntas sobre tu estancia en la
Bélgica de tu infancia, de la que guardabas
un buen recuerdo, hasta los inicios de tu vo-
cacion filoséfica. Recuerdo también los con-
ciertos sabatinos en la Sala Neza, seguidos
de una deliciosa cena en el San Angel Inn.
Otras veces ocuparon el centro de esas
cdlidas conversaciones nuestros filésofos
predilectos (en lo que no siempre coinci-
diamos) pasando por eventos histéricos
en los que me ganabas siempre la partida en
cuanto a fechas, acontecimientos y nombres
de la Grecia antigua y la Roma imperial...
De pronto, a lo largo de estos ocho meses de

Fernanda Navarro

tu partida, me asalta la memoria recordan-
do como pasamos revista a siglos y siglos de
filosofares eurocéntricos, salpicados de las
infaltables, sobresalientes figuras de la His-
toria de la Filosofia —en cuyos nombres no
me voy a detener aqui, ante los reconocidos
colegas aqui presentes—. S6lo me permito
una excepcion: la de Socrates quien, al re-
ferirse a la Filosofia, sostuvo —entre otras co-
sas— que empezaba con la primera pregunta
que se hace el hombre, “el primer porqué,
para qué, cuando y hacia dénde”, de lo cual
se deduce que “todos somos fil6sofos”. En-
tonces me atrevi a decir que yo veia una cier-
ta semejanza con Luis Villoro, no sélo por
tu coherencia entre palabra y accién sino
por tu propia concepcién de la Filosofia,
que, mds de una vez, definiste no como una
profesion sino como un “modo de vida, un
darle sentido a la vida, mas alld del plano
teorico, abstracto” iUuuy! No lo hubie-
ra dicho porque ahi la modestia y sencillez
que te caracterizaron siempre, jprendieron
como una mecha! Me felicité de no ser ya
tu alumna pues jme hubieras reprobado! De
nada me vali6 defenderme insistiendo en
la congruencia, no obstante tu obra haber
transitado por sendas corrientes filoséficas
muy diversas, iniciando toda una fecunda
aventura de conocimiento... que todos aqui
conocen: desde tus primeros textos, que no
voy a enumerar: desde Los grandes momentos




