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la superficie, que hay debajo de la punta 
del iceberg” (Op. Cit. pp. 73) (7).

En conclusión, me parece que acercar-
se a la elaboración de un texto filosófico y 
“practicar” la filosofía misma, en este sen-
tido propuesto por Zemelman, equivale a 
volver al filosofar, tal como lo hacía los anti-
guos, desde un “aquí-ahora”, que nos aleja 
de las simples monografías o los resúmenes 
de autores, o las meticulosas pero infértiles 

reinterpretaciones de conceptos filosóficos. 
Pero este pensar epistémico no significa de-
jar de lado la gran tradición filosófica de la 
que somos herederos.
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ecológico, las teorías del sistema-mundo 
capitalista, marxismo y teología de la libe-
ración, socialismo de mercado, los radicales 
americanos, el marxismo político, el ope-
raismo italiano, los estudios poscoloniales, 
la historia marxista británica, los análisis de 
clase marxistas, la nuevas interpretaciones 
de El Capital; la teoría del Estado, las teo-
rías del racismo, el materialismo histórico 
y las relaciones internacionales, marxismo 
y lenguaje; y la tercera parte titulada figu-
ras, conformada por estudios sobre Ador-
no y Marx, Althusser, Alain Badiou, Water 
Benjamin, Roy Bhaskar, Bourdieu y el ma-
terialismo histórico, Deleuze, Marx y revo-
lución, Jacques Derridá, Foucault, lector y 
crítico de Marx, el legado de Gramsci, la 
concepción de Habermas sobre Marx, Fre-
deric Jameson, Henry Lefebvre, Kózó Uno 
y Raymond Wiliams. Lo que uno puede de-
cir después de esta simple mención es que 
el libro es impresionante y hay que felicitar 
a Bidet y Kouvelakis por esta iniciativa, al 
tiempo que echamos de menos que no se 
haya hecho algo similar con las mejores ini-
ciativas del marxismo latinoamericano du-
rante la segunda mitad del siglo xx, para 
que, al menos, hubiera tenido un capítulo 

En 2009 fue publicado en paperback el 
voluminoso libro titulado Critical com-

panion to contemporary marxism (*), compi-
lado por Jacques Bidet, conocido filósofo 
francés y fundador de la revista Actuel Marx 
junto a Jacques Texier, en una primera 
época, y Stathis Kouvelakis, profesor de 
filosofía política del King’s College de Lon-
dres y autor del libro, Philosophy and Revolu-
tion: from Kant to Marx, entre otros. 

En la contraportada se dice que “se trata 
de un volumen interdisciplinario que ofre-
ce un panorama preciso de los recientes 
desarrollos de la teoría marxista en Estados 
Unidos, Europa (sin España), Asia (sólo un 
autor japonés) y mas allá”. Supongo que 
“el más allá” será Latinoamérica y África 
aunque, en realidad, se trata del marxismo 
europeo, que obviamente ha influido en el 
mundo. El libro está compuesto por 814 
páginas y dividido en tres grandes temá-
ticas: prefiguraciones, en donde se exponen 
las claves interpretativas del marxismo por 
Bidet, Kouvelakis, Tosel, Callinicos, Du-
ménil y Levy; configuraciones, en donde se 
aborda el marxismo analítico, la escuela de 
Frankfurt, Lukács y la escuela de Budapest, 
la escuela de la regulación, el marxismo 
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en este libro.Como se comprenderá, no es 
posible, en una reseña, abordar todas las 
posiciones expuestas, sin embargo, la intro-
ducción y los cuatro primeros artículos nos 
ofrecen un panorama bastante completo de 
la perspectiva adoptada. 

De entrada, Bidet y Kouvelakis nos 
dan una nota de optimismo: “El marxismo 
está demostrando su persistencia, su pro-
ductividad y su capacidad para adaptarse 
a contextos y coyunturas” (p. XI), y luego 
tres precisiones: en primer lugar, la posi-
ción ortodoxa se ha hecho añicos y no es 
ya sostenible; en segundo, asumir un post-
marxismo implica la presunción de que el 
marxismo está agotado, lo cual no se puede 
sostener debido a las múltiples razones que 
se ofrecen en los trabajos incluidos y, en 
tercer lugar, la adopción de un neomarxis-
mo, como el que los autores sostienen, im-
plica una re-interpretación de Marx, pero a 
partir de nuevos contextos y descubrimien-
tos. En efecto, si el mundo ha cambiado en 
cierto sentido, y se han presentado nuevos 
fenómenos como el del capitalismo globali-
zado, la crisis ecológica, cambios en el pro-
ceso de trabajo, la urbanización, los nuevos 
movimientos sociales, etcétera, se requiere 
también ofrecer nuevas reflexiones, pero 
que no impliquen una ruptura con algunas 
de las tesis fundamentales de Marx. Por 
tal motivo, podemos decir que en este li-
bro se registran una serie de aportes que 
apuntan hacia una profunda renovación 
del marxismo. 

En el prólogo también se registra un 
desplazamiento del interés por el marxismo 
del sur de Europa y Latinoamérica hacia el 
mundo anglófono. ¿Cuáles son las causas 
de este desplazamiento? La respuesta a esta 
pregunta se desprende de los diversos en-
sayos incluidos, pero podemos considerar 
que se trata de un fenómeno relacionado 
con dos grandes fracasos políticos: por un 
lado, el derrumbe del llamado socialismo 

real y, por otro, el fracaso del eurocomunis-
mo, que fue adoptado activamente por los 
partidos comunistas de Francia, Italia y Es-
paña. En el caso de diversos países latinoa-
mericanos influyeron los fracasos políticos 
de la izquierda y la influencia del neolibe-
ralismo, sin embargo se registra una cierta 
recuperación en países como Ecuador, Bra-
sil, Argentina, Venezuela y Bolivia, debido 
a la necesidad de fortalecer la resistencia. .

En el análisis que hacen los autores so-
bre corrientes de pensamiento y temáticas 
podemos reconocer prácticamente a todas, 
debido a que han estado presentes en los 
debates del mundo hispánico. Por ejem-
plo, Callinicos se refiere a los aportes de 
los historiadores ingleses como Thompson, 
Dobb, Hobsbawm, Anderson, así como el 
marxismo analítico en sus tres etapas: la 
inciada por Cohen, a través de su Teoría de 
la historia en Karl Marx; de Jon Elster (apli-
cando el individualismo metodológico en 
su Making sense of Marx), John Roemer (en 
su A General theory of explotation and class, en 
donde separa la teoría de la explotación 
de la teoría del valor/trabajo) y las tesis de 
Wright y Brener.

Frente a la tesis de Ronald Aronson, en 
el sentido de que el marxismo ha muerto, la 
hipótesis de Callinicos es que “el marxismo 
no ha sido técnicamente refutado pero ha 
sufrido severos golpes políticos”. En otras 
palabras, el marxismo sigue siendo viable 
pero no niega que existan anomalías, silen-
cios y otras limitaciones que requieren más 
análisis y propuestas.

Al final de su interesante ensayo, en 
donde da a conocer autores que no se han 
traducido al español, como Chris Harman, 
dice que el problema central es cubrir el va-
cío existente entre teoría y praxis, y ofrece 
tres opciones: primera, la de validar la in-
terpretación de Marx a través de una teo-
ría de la modernidad, como hace Jacques 
Bidet, quien efectúa un deslinde crítico con 
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Habermas y Rawls. Por cierto, en México 
acaba de morir prematuramente Bolívar 
Echeverría, quien trabajó también en una 
teoría de la modernidad y sobre la hipótesis 
de una modernidad barroca que sería pro-
pia de Latinoamérica; segundo, la posición 
posmoderna de un Fredric Jameson que 
implica su reconstrucción en vista de que 
estamos en una nueva época. (Como nota 
al calce, creo que Callinicos, en su pregunta 
¿hacia dónde va el marxismo anglo-sajón?, 
se quedó corto en el análisis del marxismo 
norteamericano)Y tercero, el registro de 
que entramos en una nueva etapa de lu-
chas suscitadas por el capitalismo en su fase 
neoliberal, lo que permitirá al marxismo 
convertirse de nuevo en fuerza material. 
Esta última tesis es la del filósofo griego ra-
dicado en Inglaterra.

Por su lado, André Tosel, profesor emé-
rito de la Universidad de Niza, hace un 
balance muy amplio e incisivo del desarro-
llo del marxismo en Italia y Francia. Con 
respecto al marxismo italiano, que fue co-
nocido por su riqueza teórica que convoca 
a figuras como Della Volpe, Luporini, el 
primer Colletti, Mario Dal Pra, Ludovico 
Geymonat, Umberto Cerroni, Giusseppe 
Vacca, etcétera, se nos ofrece la hipótesis de 
la incapacidad del pci para sortear dos cri-
sis: la que provino de la transformación del 
capitalismo globalizado y la del derrumbe 
del llamado socialismo real aunque, en este 
último caso, conocemos la posición crítica 
frente a dicha experiencia que tuvo sus raí-
ces en Gramsci y Togliatti. A juicio de To-
sel, el comunismo italiano no fue capaz de 
responder a problemas como: las funciones 
que tendría el estado socialista para preser-
var las libertades civiles; qué pasaría con las 
instituciones de libertad después de la con-
quista del poder y cuál sería una alternativa 
a la democracia representativa. Cuestiones 
planteadas por Bobbio en su momento, 
a fines de los setenta. Tosel dice: “por lo 

general, el marxismo italiano cometió, en 
términos generales, un suicidio, a través de 
una precipitada metamorfosis social-libe-
ral, terminando por aceptar e liberalismo 
de las teorías de la justicia de John Rawls” 
(p.59). Sería interesante contrastar esta hi-
pótesis con parte de lo ocurrido en España.

A pesar de lo anterior, el marxismo ita-
liano ha tenido a otros autores como Cos-
tanzo Preve (La filosofía imperffeta- Una 
proposta di riconstruzioni del marxismo con-
temporáneo 1984) y Domenico Losurdo, un 
excelente historiador de la filosofía que pu-
blicó, en 2006, una Controhistoria del libera-
lismo, aparte de una biografía intelectual de 
Nietzsche, entre otros. 

Nuevamente encontramos aquí que el 
marxismo tiene dos registros, uno es el teó-
rico, en donde encontramos mil marxismos 
(Wallerstein), y otro es el práctico político, 
como en Italia y en Francia. También en el 
último país se observa una pérdida de la 
identidad del Partido Comunista Francés 
frente a la socialdemocracia. Las dos pre-
guntas que plantea Tosel son: ¿qué clase de 
democracia es posible o deseable después 
de la autodisolución de la democracia re-
presentativa capitalista?, y ¿qué clase de re-
volución puede haber después del fracaso 
del comunismo soviético y el fin de cierto 
tipo de violencia? A ello responde el propio 
Tosel a través de su libro Democratie et libe-
ralisme, 1995.

En el caso de Francia se registran, en los 
últimos tiempos, importantes iniciativas, 
como la desarrollada por Jacques Bidet 
en su último libro, Théorie General (1999), 
insuficientemente discutida y que arran-
ca con una nueva lectura de El Capital de 
Marx; las polémicas reflexiones de Balibar 
en sus libros, como el dedicado a la filosofía 
en Marx o Race, Class, Nature de 1988 que 
abandona la tesis del marxismo como con-
cepción del mundo o de un partido; y la 



artículos	 125

poco conocida tesis de Jean Robelin, Mar-
xisme et socialisation (1989), entre otras. 

Como hemos dicho, no es posible ana-
lizar todos y cada una de los ensayos que 
conforman esta rica antología. Pienso que 
el libro es de lectura y discusión obligadas 
para los que se interesan en la situación del 
marxismo actual y sus posibilidades futu-
ras, en forma seria. Los demás podrán se-
guir pensando que el único mundo posible 

es el neoliberalismo o, peor aún, el neocon-
servadurismo.

(*) Critical companion to Contemporary Marxism.Edited 
by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis. First pu-
blished in 2005, Brill Academic Publishers; Paper-
back 2009, Chicago, Ill. Haymarket books. 

(**) Profesor-investigador de la uam-i y director de la 
revista Dialéctica.

Crisis del capitalismo: repensando 
alternativas desde América Latina1

fernando martínez heredia

lamente por la descripción del sistema y su 
funcionamiento, o por la descripción de la 
emancipación. Considero que esta cuestión 
teórica tiene una enorme importancia prác-
tica, que a veces es decisiva.

Paso a comentar la primera pregunta. 
La esencia de la crisis que confronta el capi-
talismo está en su naturaleza actual, no en 
un alto nivel de las luchas contra él. A mi 
juicio, esta es una premisa básica para los 
anticapitalistas. ¿Cuál es la naturaleza del 
capitalismo imperialista hoy? Sus cambios 
recientes, ¿son inevitables?, ¿son irrepara-
bles? No me toca desarrollar este punto, 
pero es imprescindible profundizar en su 
conocimiento. Sólo añado que es necesario 
distinguir entre lo que es resultado de la 
maduración de tendencias inherentes al 
sistema capitalista, a más de un siglo de su 
fase imperialista, y los hechos y caracterís-
ticas de la etapa más reciente del capitalis-
mo. Entre estas últimas, por ejemplo, el fin 
del concierto de naciones que rigió durante 
tanto tiempo las relaciones entre sus poten-
cias y la suerte de ultraimperialismo de la 

Preguntas generadoras: ¿En qué radica 
la esencia de la crisis, más allá de la fe-

nomenología de sus manifestaciones? ¿Por 
qué integral, sistémica y civilizatoria? ¿Qué 
alternativas emancipatorias se debaten en 
las actuales condiciones históricas de Amé-
rica Latina y el Caribe? 

La tercera pregunta es la principal 
para nuestro encuentro, porque estamos 
reunidos aquí luchadores y personas com-
prometidas. Y precisamente por eso es tan 
conveniente formular las dos primeras pre-
guntas. 

Comienzo recalcando que las alternativas 
no pueden existir apartadas del capitalismo, 
sino en el proceso de una verdadera guerra 
contra él. Esa afirmación mía parte de una 
posición intelectual que analiza las realida-
des desde la hipótesis de que ellas contie-
nen un conjunto de conflictos cuyo control 
resulta decisivo para el funcionamiento del 
sistema, y de que esos conflictos son diferen-
tes, pero tienen una articulación entre sí. Es 
decir, si se trata de la emancipación humana 
y social me guío por los conflictos, y no so-


