DoOCUMENTO

DEFENSA DE LA FILOSOFIA

EN TIEMPOS ADVERSOS

ean mis primeras palabras para expresar

mi mas profundo y emocionado agrade-
cimiento al consejo Universitario de la
Universidad de Guadalajara por haberme
otorgado la alta distincién de doctor en
Honoris causa, que tanto me honra con el
cual siento reverdecer los estimulos, los
afectos y las consideraciones que hace ya
largos afios recibi a mi paso por las aulas
de la Facultad de Filosofia y Letras de esta
universidad. Mi efusivo agradecimiento lo
extiendo al rector del Centro de ciencias
sociales y Humanidades, doctor Duran
Juarez, y al rector general, Licenciado Tri-
nidad Padilla, por las calidad palabras con
las que tan ltcida y generosamente han
enaltecido una vida consagrada a la docen-
cia y a la investigacion en el campo de la
filosofia.

Pero este reconocimiento, que tanto
aprecio y agradezco, tiene también para mi
un significado que rebasa el estrictamente
personal, pues lo interpreto como el reco-
nocimiento de una actividad, de un queha-
cer, de un modo de encararse racionalmen-
te con la realidad y con las ideas, con el
mundo existente y con un mondo ideal o
deseado; con lo que es y con lo que debe
ser: En suma, reconocimiento de lo que
Kant llamaba “filosofar” y de lo que llama-
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mos asimismo filosofia. Y este reconocimien-
to, asi interpretado, es tanto mas significa-
tivo cuanto que se otorga en tiempos difi-
ciles, y mas bien adversos, para la filosofia,
y no solo a escala provincial o nacional, sino
—a tono con el sistema mundial en que
vivimos— a escala global.

Y no es que haya faltado la atencién a
la filosofia. Por el contrario, aunque no se
proclamara abiertamente, el Estado y las
clases duenas de él nunca han sido indife-
rentes a la filosofia que reflexiona sobre las
relaciones morales, politicas o sociales que
el poder estatal pretende controlar. A este
respecto, basarfa poner algunos ejemplos
de las relaciones arménicas o conflictivas
que el Estado ha mantenido con la filosofia,
mas exactamente con ciertos filésofos. De
las primeras —las arménicas— citaremos
las de la monarquia prusiana alemana con
Hegel y, en nuestra época, y las del Estado
nazi con Heidegger; en cuanto a las segun-
das —las conflictivas—, recordemos las que
mantuvo Sécrates y el Estado ateniense, en
el Renacimiento las de Giordano Bruno y
el poder vigente, ambas selladas con la
muerte de uno y otro filésofo.

Pero al hablar ahora de los tiempos ad-
versos para la filosofia no nos referimos al
hecho, reiterado a lo largo de su historia,
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del rechazo, por parte del Estado, de
determinada filosofia, sino al rechazo actual,
por parte de la sociedad, o un sector de
ella, de la filosofia en general y, por tanto,
no de ésta o aquella filosoffa, aunque esto
siga dindose desde el poder vigente. Y este
hecho, o la tendencia que en él se manifies-
ta, lo encontramos recientemente en Méxi-
co, como botén de muestra, en las declara-
ciones de un alto funcionario del gobierno
que deplora el “excesivo” ntimero de fil6-
sofos cuando tanto se necesitan los profe-
sionales vinculados con la produccién, el
mercado y el comercio. Pero en la prensa
hemos leido también encuestas con pregun-
tas orientadas a obtener la respuesta desea-
da: que la filosofia “no sirve de nada”.

No podemos ignorar que esta percep-
ciéon negativa de la filosofia se da, sobre
todo, en los amplios sectores sociales que se
alimentan ideolégicamente de los medios
audiovisuales de comunicaciéon. Pero hemos
de reconocer que esta actitud, que se ex-
tiende también a las ciencias sociales y a las
humanidades en general, no es nueva, pues,
en verdad, la idea de la inutilidad de la
filosofia es tan vieja como la filosofia misma.
En efecto, en el sigo viI antes de nuestra
era aparece esta idea asociada a uno de los
primeros filésofos griegos, Thales de Mile-
to. Se cuenta que su empleada doméstica
no pudo contener la risa cuando su patrén,
absorto en sus reflexiones, cay6 en un pozo.
Esta anécdota legendaria ejemplifica la
percepciéon comun y corriente que, desde
un punto de vista practico-utilitario, egofs-
ta, se tiene de la filosofia. Desde él, cierta-
mente, no se ven las ventajas que pueda
tener la reflexién filoséfica. Como no podia
verla tampoco la madre de Carlos Marx al
decirle a su hijo que mas le valdria hacerse
de un capitalito, en lugar de escribir El
capital. En la actitud que se revela en estos
dos casos, lo practico, lo ventajoso, se en-
tiende como aquello que conviene al interés

personal en su sentido mas estrecho. Y,
claro estd, en este sentido, la filosofia es
inutil y el fil6sofo es el hombre mas imprac-
tico del mundo.

Sin embargo, habria que reconocer que
ese mismo hombre o mujer comin y co-
rriente que asi juzga a la filosofia tiene
cierta idea sobre el sentido de la vida y la
muerte, sobre la finitud o la inmortalidad
de la existencia, sobre lo justo y lo injusto,
lo bueno y la malo, lo bello y lo feo, lo dig-
no y lo indigno, etcétera. Y tiene estas ideas
aunque no haya llegado a ellas por via de
la reflexién, sino aspirandolas en el medio
social e ideol6gico en que vive, como el aire
que respira. Asi, pues, ese mismo y sencillo
ser humano que rechaza por initil la filo-
soffa, tiene también, porque la necesita, una
filosofia para andar por casa. Gramsci decia
por ello que todo hombre es filésofo.

Pero al hablar de la percepciéon negativa
de la filosofia nos referimos ahora a su sig-
nificado social; es decir, al que es propio y
peculiar de una sociedad, como la nuestra,
en la que todas las actividades humanas y
sus productos se convierten en mercancias;
una sociedad en la que los valores mds
nombres —la justicia, la belleza, la dignidad
humana— se supeditan al valor de cambio;
en la que el lucro, la ganancia, mueve las
aspiraciones y la conducta de los hombres,
y en la que la competencia el egoismo y la
intolerancia hacen de la sociedad —como
decia Hegel— un campo de batalla. En esta
sociedad lucrativa, competitiva y mercanti-
lizada, la filosofia —como las ciencias socia-
les y las humanidades— no son rentables.
Y de ahi que en la ensefianza media y su-
perior se aspire —como aspira nuestro alto
funcionario— a recortar las alas a la filoso-
fia que se vuelen a sus anchas las disciplinas
gratas al mercado. Y a esta aspiracién res-
ponde la mayor parte de las universidad
privadas, y en general, las empresariales que
se fundan exclusivamente para satisfacer las
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exigencias del mercado. Pero cierto es tam-
bién que las universidades publicas no es-
capan, aunque con la resistencia que cada
vez debe ser mas intensa, a esa tendencia
productivista, mercantilista.

Y, para justificar esta tendencia, se argu-
ye descaradamente que la filosofia no es
productiva o practica. Y, en verdad, no los
en el sentido mercantil, capitalista. Estamos,
pues, ante una actitud, aspiracion o tenden-
cia que responde a un sistema econémico-
social neoliberal, en el que con la globaliza-
cion del capital financiero, la mercantiliza-
cién de todo lo existente alcanza —tanto a
escala nacional como mundial— un nivel
jamas conocido.

Tenemos asi dos tipos de percepcién
negativa de la filosoffa; uno, del hombre
comun y corriente que no ve ninguna uti-
lidad personal en ella, y otra, la del capita-
lista o sus voceros, que niega su utilidad
econdmico-social por no ser rentable en el
mercado.

Ahora bien, a esta doble percepciéon
negativa de la filosofia —y al descrédito
correspondiente de ella— contribuyen tam-
bién ciertos filésofos que se llaman a si
mismos “posmodernos” o del “pensamien-
to débil”. Estos fil6sofos la descalifican por
proponer, en la actualidad, lo que la filoso-
fia, desde Platon a John Rawls, ha propues-
to mas de una vez: una sociedad justa o una
vida humana buena. Los posmodernos in-
terpretan el incumplimiento del proyecto
emancipatorio de la Modernidad o el fra-
caso histérico del “socialismo real” que,
realmente, nunca fue socialismo, el fin de
las causas emancipatorias o de los “grandes
relatos” segtn su terminologia, que la filo-
soffa de la Ilustracién y el marxismo han
propuesto. Despejan asi el camino al des-
encanto, a la decepcién y a la desconfianza
en la filosofia, con el agregado de que, con
ello, pierde sentido todo compromiso con

los valores, ideales o causas que muchos
filésofos, desde Socrates, han asumido.

A estas percepciones de la filosofia hay
que contraponer la reivindicacion de s im-
portancia, necesidad y funcién social. Y no
s6lo en el sentido teérico-practico de contri-
buir con sus reflexiones a elevar y dignificar
al hombre, sino también en el practico de
influir en sus actos, contribuyendo asia a
dignificarlo, a humanizarlo en la realidad.

Asi, pues, si bien la filosofia es inutil,
juzgada con un estrecho criterio, egoista,
individual, y si es improductiva, no rentable,
al aplicarle el criterio productivista, mer-
cantilista, si es, por el contrario, productiva,
practica, rentable, en un sentido verdade-
ramente humano y vital, como lo atestiguan
momentos clave de su historia: al forjar la
moral y la politica de ciudadano de la polis
ateniense; al impulsar en el Renacimiento
y en la Modernidad la liberacién del indi-
viduo de los grilletes del despotismo y de
la Iglesia; al inspirar al pueblo francés con
los valores de la libertad, la igualdad y la
fraternidad en la Revoluciéon francesa de
1789 y en las revoluciones de independen-
cia de América Latina; al denunciar, desde
Rousseau a la escuela de Francfort, el tor-
cido y perverso camino que tomaba el
progreso cientifico y tecnolégico vy, final-
mente para no alargar los ejemplos, al
plantearse con Marx y Engels la necesidad
y posibilidad de trasformar el mundo de la
explotaciéon del trabajo por el capital.

Y si nos preguntamos hoy dénde esta la
importancia, y la utilidad, de la filosofia
habra que responder a ello situdndonos en
el mundo en el que se hace la pregunta: un
mundo injusto, abismalmente desigual;
insolidario, competitivo y egoista; un mun-
do en el que una potencia —los Estados
Unidos— se burla del derecho internacional
y recurre a la forma mas extrema de la
violencia contra los pueblos: la guerra pre-
ventiva y la mas barbara y repulsiva practica
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contra los individuos inocentes: la tortura;
un mundo en el que la dignidad personal
se vuele un valor de cambio y en el que la
politica —contaminada por la corrupcion,
el doble lenguaje y el pragmatismo— se
supedita a la economia.

No es posible callar, ser indiferente o
conformarse con este mundo que, por ello,
tiene que ser criticado y combatido. Pero
su critica presupone los valores de justicia,
libertad, igualdad, dignidad humana, etcé-
tera, que la filosofia se empefiado, una y
otra vez, en esclarecer y reivindicar. Pues
bien, ¢puede haber hoy algo mas practico,
en un sentido vital, humano, que este es-
clarecimiento y esta reivindicacién por la
filosofia de esos valores negados, pisoteados
o desfigurados en la realidad?

Ahora bien, este mundo actual, justa-
mente por la negociacién de esos valores
exige otro mas justo, mas libre, mas iguali-
tario, y otra vida humana mas digna, exi-
gencia que desde la Repiblica de Platén a
la sociedad comunista de Marx y Engels ha
preocupado a la filosofia. Pero, el cambio
hacia es, {es posible? Pregunta inquietante
a la que la ideologia dominante responde
negativamente alegando la inmutable natu-
raleza humana egoista, insolidaria, agresiva,
intolerante. Toca a la filosofia salir al paso
de esta operacién fraudulenta de convertir
los rasgos propios del omo economicus de la
sociedad capitalista en rasgos esenciales e
invariables de la naturaleza humana. Con
ello la filosoffa presa un servicio no sélo a
la verdad, sino también a la esperanza en
el cambio hacia un mundo alterno con
respecto al injusto y cruel en que vivimos.
Y necesitamos también de la filosofia para
deshacer los infundios de los ideélogos que
proclaman que la historia ya estd escrita o
ha llegado a su fin con el triunfo del capi-
talismo neoliberal, “democratico”, hegemo-
nizado unilateralmente por los Estados
Unidos. Pero, la historia, puesto que la

hacen los hombres, ni esta ya escrita ni es
inevitable. Y puesto que en estas cuestiones
se halla en juego el destino mismo de nues-
tras vidas y de nuestra accién, nada mds
vital y practico que el papel esclarecedor de
la filosofia con respecto a ellas, asi como su
intervencién en cuestiones tan vitales las del
progreso cientifico y técnico cuando éste se
vuelve contra el hombre; las relaciones
entre politica y moral cuando la politica se
corrompe o se vuelve “realista”; la del do-
minio del hombre sobre la naturaleza,
cuando, guiado sélo por el lucro, mina la
base natural de la existencia humana vy, fi-
nalmente, la del imperio que destruye la
convivencia pacifica entre los pueblos.

Ahora bien, no hay que caer en el ciego
optimismo que ve en la filosofia respuestas
o certezas para todos los interrogantes. La
filosofia no tiene, por ejemplo, respuestas
definitivas para asegurar la armonia entre
lo universal (los derechos humanos y lo
particular (la diversidad de tradiciones y
culturas). Pero, en contraste con los infun-
dios de la ideologia dominante, el delirio
de los fanaticos politicos o religiosos o de la
siembra corrosiva de los renegados, la filo-
soffa nos ofrece, con su critica y argumen-
tacion racional y sus disenos meditados de
una vida mas humana, la via mas confiable
para navegar hacia un buen puerto, aunque
no seguro.

Se hace, pues, necesaria, en tiempos de
confusion e incertidumbre, reivindicar la
filosofia juntamente por su importancia y
utilidad humana, practica, vital.

Y, de acuerdo con esta necesidad, acep-
to sumamente complacido el grado de
doctor Honoris causa que me concede la
Universidad de Guadalajara, porque si bien
esta alta distincién mucho me honra perso-
nal y académicamente, honra atn mas
huma y socialmente a la filosoffa.



